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Dirk Manzewski

sung nach schon Mittel und Wege finden, um zu einem
gerechten Ergebnis zu kommen.

(Vorsitz: Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt)

Anders als bisher soll der Geschédigte nun, wie wir
das aus der Kraftfahrzeugversicherung kennen, bei allen
Pflichtversicherungen einen Direktanspruch gegen den
Versicherer bekommen. Damit erhilt der Geschidigte
einen verhandlungs- und zahlungsbereiten sowie weitge-
hend insolvenzsicheren Schuldner. Wir werden allerdings
im Detail noch zu tberpriifen haben, Frau Ministerin,
inwieweit sich das gegebenenfalls auf die Gesamtheit
der Versicherungsvertriige negativ auswirken kiinnte.

Soweit der Versicherungsnehmer bislang gezwungen
war, seinen Anspruch auf die Versicherungsleistung
binnen sechs Monaten geltend zu machen, soll diese im
Grunde genommen einseitige Verkiirzung der Verjiih-
rungsfrist zulasten der Versicherungsnehmer — meiner
Auffassung nach véllig zu Recht — wegfallen.

Kiinftig sollen zudem alle Versicherungsvertriige, also
nicht nur, wie bislang, die Fernabsatzvertriige, unabhiingig
vom Vertriebsweg und ohne Angabe von Grilnden wider-
rufen werden konnen.

Da es nach der Reform kaum einen Vertrag geben
diirfte, bei dem der Kunde vor Vertragsschluss derart iiber
diesen informiert wird, sollten wir zumindest andiskutie-
ren, ob wir da nicht vielleicht ein bisschen tiber das Ziel
hinausschiefien. Aber ich bin da nicht festgelegt.

Leichte Probleme habe ich mit der Aufgabe des soge-
nannten Alles-oder-nichts-Prinzips. Bislang ist es so — das
15t schon angesprochen worden —, dass der Versicherungs-
nehmer keinen Anspruch aus einem Versicherungsvertrag
hat, wenn er den Versicherungsfall vorsitzlich oder
zumindest grob fahrlissig verursacht hat. Bei grob fahr-
lissigen VerstoBen sieht der Entwurf ein abgestuftes
Modell vor, nach dem die Leistung je nach Schwere des
Verschuldens lediglich gekiirzt werden kann, Wir sollten
uns aber dariiber im Klaren sein, dass wir der Recht-
sprechung damit erhebliche Probleme bereiten, und aus-
giebig diskutieren, ob wir dies tatsichlich wollen. Dabei
sollte uns natiirlich bewusst sein, dass wir die Auswirkun-
gen zu iiberpriifen haben, deren Kosten dann gegebenen-
falls auf die Gesamtheit der Versicherten umgelegt werden.
Ich personlich gehe davon aus, dass Versicherungen
dadurch méglicherweise teurer werden wiirden.

Anderungen — die Ministerin hat es angesprochen — soll
es auch bei den so bedeutenden Lebensversicherungen
geben. Fiir den Versicherungsnehmer wird es in diesem
Zusammenhang sicherlich vorteilhaft sein, mittels einer
Modellrechnung vorab dariiber informiert zu werden,
welche Leistungen ihn realistischerweise erwarten, wobei
natiirlich allen klar ist: Es kann sich hierbei nur um eine
fundierte Prognose und nicht um eine Leistungszusage
handeln.

Nicht zuletzt aufgrund einer Entscheidung dez, Bun-
desverfassungsgerichts — auch das ist von den Kollegen
schon angesprochen worden — soll der Versicherungs-
nehmer zukiinftig richtigerweise an den stillen Reserven
der Versicherung angemessen beteiligt werden. Wir werden

allerdings dariiber reden miissen, ob dic angedachte
Hdhe nicht méglicherweise etwas iiberzogen ist.

Der Riickkaufswert der Lebensversicherung soll
kiinftig nicht mehr nach dem Zeitwert, sondern — das
finde ich sehr gut — nach dem Deckungskapital der Ver-
sicherung berechnet werden. Der Riickkaufswert wird
sich hierdurch mit Sicherheit besser bestimmen lassen.
Damit er in den ersten Jahren etwas héher ausfillt — auch
das ist von der Ministerin gesagt worden —, werden die
Abschlusskosten der Lebensversicherung auf die ersten
fiinf Jahre verteilt. Dies ist ein wesentlicher Vorteil fiir den
Versicherungsnehmer, da die gezahlten Priimien bislang
gleich mit den Abschlusskosten verrechnet worden sind
und dementsprechend der Riickkaufswert anfangs bis
auf null minimiert wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt die eine
oder andere allerdings nur leichte Kritik gefuBert oder
angemahnt, dass wir uns noch iber die eine oder andere
Sache unterhalten miissen. Ansonsten, Frau Ministerin: Es
handelt sich um ein groBes und umfingliches Werk. Ich
muss [hnen ein Lob dafiir aussprechen. Ich finde, es ist
sehr gelungen, auch wenn iiber die eine oder andere
Frage sicherlich noch zu reden sein wird. GroBer Respekt
also vor Threm Haus!

Bei allen positiven Aspekten werden wir bei den anste-
henden Diskussionen natiirlich auch im Auge zu behalten
haben, dass der Versicherungsstandort Deutschland
weiterhin attraktiv bleibt, Insofern bin ich auf die in den
nichsten Wochen anstehenden intensiven Beratungen
sehr gespannt. — Frau Kollegin Dyckmans, der Termin
fur die Anhérung wird iibrigens der 24. April sein, wie
von der Koalition schon vorausgedacht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Mechthild Dyckmans [FDP]: Herzlichen Dank
fiir die Information!) s

Vizeprésidentin Katrin Géring-Eckardt:

Als Nichster hat das Wort der Kollege Klaus-Peter
Flosbach fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):
. Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir begrilBen die Novellierung des Versicherungsvertrags-
rechts. Dieses Recht soll nun unter Beriicksichtigung der
bisherigen Rechtsprechung und der Vertragspraxis zeit-
gemal und iibersichtlich gestaltet werden.

Das Gesetz wird nicht nur zukiinftige Versicherungs-
vertrige betreffen, sondern auch die bereits genannten
ctwa 430 Millionen Versicherungsvertriige, davon etwa
95 Millionen Lebensversicherungsvertrige. Inhaltlich
geht es hier um einen fairen Ausgleich zwischen Versiche-
rungsunternehmen und Versicherten bzw. Verbrauchern.
Gott sei Dank hat die Vorlage 333 Seiten, sodass wir
geniigend Diskussionsstoff haben und uns iiber die
verschiedenen Themen unterhalten kénnen.

Ich méchte einige Themen ansprechen, die bereits von
den Kollegen hier angesprochen worden sind, aber das
Ganze einmal aus Sicht des Finanzausschusses beleuchten.
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Dauerthema ist selbstverstindlich auch bei diesem
Gesetz dic Beteiligung der Versicherungsnehmer an
den Uberschiissen bzw. an den stillen Reserven. Ich
finde es ganz hervorragend, dass auch hier als Regelfall
festgelegt wird, dass man an Immobilien, Aktien und
festverzinslichen Wertpapieren entsprechend beteiligt
werden soll. Praxis ist allerdings schon heute, dass etwa
90 Prozent aller Uberschiisse ohnehin den Versicherten
zugewiesen werden; es gibt sogar Unternchmen, die auf
100 Prozent kommen.

Nun gibt es ein Problem: Der Gesetzentwurf will
simtliche Bewertungsreserven jihrlich neu ermitteln und
jedem einzelnen Lebensversicherungsvertrag innerhalb
von zwei Jahren rechnerisch zu 50 Prozent zuordnen.
Das hat selbstverstindlich auch bei einer vorzeitigen
Kiindigung Vorteile. Das hért sich gut an; ich méchte
aber auf die Probleme hinweisen.

Hier ist bereits gesagt worden, dass festverzinsliche
Wertpapiere, sogenannte Rentenpapiere, ein Problem
darstellen konnten. 80 Prozent aller Anlagen bei Versiche-
rungsgesellschaften sind festverzinsliche Papiere,. die
zum groBen Teil an der Boérse gehandelt werden. Wenn
die Zinsen von 4 Prozent auf 3 Prozent sinken, dann steigen
die Kurse, weil niemand sein 4-prozentiges Papier zu
100 Prozent verkaufen wiirde; denn dann wiirde er am
Markt nur 3 Prozent bekommen. Dadurch bildet sich eine
stille Reserve. Genau diese Reserve soll dem einzelnen
Vertrag zugewiesen werden.

Darin liegt vielleicht noch nicht das Problem. Ein
Problem gibt es erst dann, wenn der Zins von 4 auf
5 Prozent steigt; denn dann fallen die Kurse, und es gibt
keine Reserve, sondern stille Lasten. Nun ist die Frage:
Wer triigt diese stillen Lasten? Wo soll der Ausgleich
herkommen? Wenn die kurzzeitigen Reserven eben nicht
mehr zum Ausgleich zur Verfiigung stehen, dann ist die
Frage: Kann der Garantiezins noch gehalten werden?

Hier ist auch ein Problem fiir die Altersvorsorge des |

Einzelnen. Wenn hier Unsicherheiten entstehen, sinkt bei-
spielsweise die Vorsorgebereitschaft in der Bevolkerung
deutlich, gerade in den Bereichen, wo der Gesetzgeber
besonders fordern will, nimlich bei der Riester-Rentz, bei
der betrieblichen Altersversorgung und bei der sogenann-
ten Basisrente oder Riirup-Rente. Denn hier gibt es iiber-
all lebenslange Garantien. Diese lebenslangen Garantien
miissen kapitalmiBig unterlegt sein. Eine Gefihrdung
oder Verteuerung dieser Garantien in Lebensversiche-
rungsvertrigen darf nicht die Folge dieses Versicherungs-
vertragsgesetzes sein.

Auch bei einer vorzeitigen Kiindigung der Lebens-
versicherung muss ein fairer Ausgleich zwischen den
Anspriichen der Versichertengemeinschaft und dem
Anspruch auf einen angemessenen Riickkaufswert bei
Ausscheiden eines Versicherungsnehmers maoglich sein.
In der Anfangsphase wird es wahrscheinlich in Zukunft
weniger Probleme geben, da, wie bereits gesagt worden ist,
die Abschlusskosten auf fiinf Jahre verteilt werden und,
wie bei der Riester-Rente, eine deutliche Verbesserung
eintreten wird. Bedenklich sind meines Erachtens aber
die Uberlegungen, die neuen Riickkaufswertregelungen
auf alle bestehenden Lebensversicherungsvertrige aus-

zudehnen. Das wire ein nachtriiglicher Eingriff in die
bestehende Kalkulation dieser Vertriige. Gerade wir seitens
des Finanzausschusses legen grofien Wert darauf, dass
die Versicherungswirtschaft cine langfristige Kapital-
anlagepolitik betreibt. Wir verlangen dies ganz einfach
aus Griinden der Stabilitit des deutschen Finanzmarktes.

Ich erwihne an dieser Stelle die bitteren Erfahrungen,
die wir vor drei oder vier Jahren mit Versicherungs-

| gesellschaften gemacht haben, als die Aktienkurse

dramatisch fielen und sogar eine Lebensversicherungs-
gesellschaft Insolvenz anmelden musste.

Ich will einen letzten Punkt ansprechen. Wir haben mit
der Umsetzung der Versicherungsvermittlerrichtlinie vor
kurzem deutlich die Qualitit und die Anspriiche an die
Vermittler erhoht. Besonders sind — der Kollege
Manzewski hat das ebenfalls getan — die Dokumentations-
pflichten zu erwihnen. Ich glaube, das ist der wichtigste
Punkt fiir den Versicherungsnehmer, fiir den Verbraucher.

Wir haben heute die sinnvolle Regelung, dass ein Ver-
braucher innerhalb von 14 Tagen bzw. von 30 Tagen bei
Lebensversicherungen nach Uberlassung der allgemeinen
Versicherungsbedingungen und der maBgeblichen Ver-
braucherinformationen von seinem Widerspruchs- bzw.
Widerrufsrecht Gebrauch machen kann. Diese Unterlagen
miissen jetzt vor Unterzeichnung eines Versicherungs-
vertrages vorliegen.

Bitte stellen Sie sich einmal die neue Praxis vor. Ein
sogenannter Mehrfachagent, der beispielsweise mit zehn
oder 15 Gesellschaften zusammenarbeitet, muss fiir alle
Vertrige dic mafBgeblichen Versicherungsbedingungen
mit sich fithren. Es gibt Hunderttausende von unabhin-
gigen Versicherungsmaklern, die teilweise mit bis zu 50
oder 100 Gesellschaften zusammenarbeiten. Auch diese
miissen vor jedem Vertragsabschluss all diese Unterlagen
mit sich fiihren. Herr Montag, es ist ein Irrtum, zu glauben,
dass dadurch der Verbraucherschutz erhiht wird. Das
kann nicht sein.

Mit der Versicherungsvermittlerrichtlinie haben wir
mit der Dokumentationspflicht und der Erhéhung der
Beratungsqualitiit einen Weg gefunden, dieses Problem zu
16sen. Wir sollten auch einen Weg finden, dass die gesamte
Vermittlerbranche nicht mit einer iiberbordenden Biiro-
kratie {iberzogen wird. Wir sollten uns an den Realititen
orientieren und gleichzeitig den Verbraucherschutz im
Auge behalten. .

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dirk Manzewski [SPD])

Selbstverstindlich ‘miissen die allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen zur Verfiigung gestellt werden. Das ist
zwingend vorgegeben. Egal ob vor oder nach Vertrags-
abschluss: Man braucht juristischen Beistand, um diese
zu verstehen.

Wir sind seitens der Union fiir einen wirksamen Ver-
braucherschutz. Wir werben fiir Transparenz und hohe
Beratungsqualitét. Wir brauchen natiirlich eine Moderni-
sierung der Vertragsbeziehungen zwischen Versicherungs-
nehmern und Versicherungsunternehmen. Ich glaube, in
dem Gesetz wurden sehr viele gute Ansitze gefunden.
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Wir sollten aber auch — da appelliere ich an Sie — die
Marktpartner nicht iiberfordern und mit unnétiger Biiro-
kratie belasten, die dann zu Ausweichreaktionen fithren
und letztendlich den gesamten deutschen Finanzmarkt
belasten. Ich freue mich auf die Beratung,

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD) 8

Vizeprésidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist verabredet, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 16/3945 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse zu tiberweisen. — Damit
sind Sje einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Joachim Otto (Frankfurt), Christoph Waitz,
Jirgen Koppelin, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Hauptstadtkulturfinanzierung des Bundes in
einem Staatsvertrag regeln

— Drucksache 16/3667 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Kultur und Medien (f)
Haushaltsausschuss

Hierzu ist zwischen den Fraktionen verabredet, cine
halbe Stunde zu debattieren, wobei die FDP sechs Minuten
erhalten soll. — Dazu hére ich keinen Widerspruch, Dann
ist es so beschlossen.

Ich gebe das Wort dem Kollegen Hans-Joachim Otto,
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hans-Joachim Otto (Frankfurt) (FDP):

Frau Prisidentin! Licbe Kolleginnen und Kollegen!
Ich erinnere mich noch mit Freude an den 22. Oktober
2003, als eine sehr geschiitzte Kollegin bei einer Presse-
konferenz in der Staatsoper Unter den Linden kluge
Worte sprach. Sie sprach davon, dass nur durch eine
Ubernahme der Staatsoper in die Obhut des Bundes ein
langes Siechtum der drei Frankfurter Opern —

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Der Berliner
Opern! — Dorothee Bir [CDU/CSU]: Freud
lisst griifen!)

— Entschuldigung —, der drei Berliner Opern verhindert
werden kénne. Diese Kollegin heiBt Angela Merkel. Sie
wurde damals unterstiitzt unter anderem von Hans-Dietrich
Genscher, Wolfgang Gerhardt und Peter Gauweiler. Anlass
war ein gemeinsamer Antrag der Fraktionen von Union
und FDP, der die Errichtung einer Bundesstiftung
»Staatsoper Unter den Linden* forderte. Damals hief die
gemeinsame Forderung — ich ziticre aus dem Antrag —

Offensichtlich aber kann eine sinnvolle Zukunft fiir
dieses bedeutende kulturpolitische Instrument Staats-

oper nur in der Abkoppelung von der gegenwirtigen
Trdgerschaft durch das Land Berlin liegen, das damit
schon jetzt tiberfordert ist.

Was in Oppositionszeiten richtig ist, kann doch in Regie-
rungszeiten nicht ganz falsch sein.

(Beifall bei der FDP — Dorothee Bir [CDU/
CSU]J: Der ist ganz schofel, der Vergleich!)

Heute, drei Jahre spiter, sind wir in der Frage der
Staatsoper und der Hauptstadtkulturférderung insge-
samt nicht einen Schritt weitergekommen. Wie bereits
damals allen Beteiligten klar war — oder sagen wir: zu-
mindest htte klar sein miissen —, siechen die drei Opern
in dem erbarmungslosen Sparmodell der Opernstiftung
weiter finanziell vor sich hin. Die Zukunft der Opernstif-
tung — dies wurde auch Michael Schindhelm klar, der die
Flucht ergriff — ist nicht das, was man gemeinhin unter
Zukunft versteht. Die Opernstiftung war von vornherein
eine gigantische Selbsttiuschung, gegriindet auf einem
sumpfigen Boden, und zwar schon deshalb, weil die
Ubernahme der Kosten fiir die Sanierung der Staatsoper
in Hohe von mindestens 130 Millionen Euro véllig aus-
geklammert worden war.

(Christoph Waitz [FDP]: Wie wahr!)
Die Frage der Staatsoper ist aber nur ein Symptom ei-
ner viel umfassenderen Frage: Wofiir und nach welchen

Kriterien triigt eigentlich der Bund bei der Kulturforde-
rung in der Bundeshauptstadt Berlin Verantwortung?

(Beifall bei der FDP)

Wir hiitten viele der Probleme, mit denen wir uns immer
noch beschiftigen miissen, nicht, wenn es bereits 2003

| eine umfassende parlamentarische Diskussion und Ver-

stindigung gegeben hiitte. Heute richt es sich, dass der
Ende 2003 mit heiBer Nadel gestrickte Hauptstadtkultur-
vertrag in Hinterzimmern an den Parlamenten von Berlin
und Bund vorbeigemogelt wurde.

(Beifall des Abg. Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Aber es gibt Hoffiung. Ich bin zuversichtlich, dass
die Hauptstadtkulturdebatte im Jahre 2007 anders ver-
laufen wird; denn der heutige Kulturstaatsminister Bernd
Neumann

(Wolfgang Bomsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Ein guter Mann!)

— ein guter Mann; auch von dieser Stelle beste Gene-
sungswiinsche — zihlte 2003 zu den Initiatoren eines ge-
meinsamen Antrages von Union und FDP,

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Auch gut!)

dessen zentrale Forderung lautet — Herr Bérnsen, bitte
horen Sie jetzt zu! —, dass der Hauptstadtkulturvertrag
als eine , fiir das Verhiltnis des Gesamtstaates zu seiner
Hauptstadt wesentliche Entscheidung in Form eines
Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Land Berlin** geschlossen werde und auch
die Parlamente daran zu beteiligen seien.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aha!)
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